


















































































































































































































正答 29(34.9)ム正答 39(47.0) 誤答 10(12.0) 
正答 43(51.8) 
正答 1 ( 1.2)ム誤答 4 ( 4.8) 誤答 3 ( 3.6) x 
正答 19(22.9)。
正答 29(34.9) 誤答 10(12.0)企
誤答 40(48.2) 












































































3-2)。これらの誤答は、大きく 2つの傾向に分けられ 回答する被験者よりも 1割程度多かった。また、「分か
る。上述の、特に学習不全群の正答率が目立つて低い②、 らない ・その他」に分類される回答も 2割程度あった。
⑭は、「夫婦同姓 ・女性の改姓を当然とする価値観」を ④は、文章教材中では本文には出てこず、図表にのみ出
てくる値である。従って、図表に着目することによって
TABLE 3-2 事後テスト・低正答率の課題への回答パター ン 正答が可能になる。両群の被験者は、読解に際して、図
主 ¥? 全体 正学習群 学習不全群(N=83) (N=36) (N=14) 表が十分に利用されなかったものと推測できる。
② 同姓 37 (44.6) 12 (33.3) 8 (57.1) 
別姓 44 (53.0) 盆盟主旦> 豆旦~
?・他 2 ( 2.4) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
⑭ あ 3 ( 3.6) 。 。
26 (31.3) 7 (19.4) 8 (57.1) 
2 旦 並ι2l 笠立L旦 u鐙之i
?・他 4 ( 4.8) 1 ( 2.8) 1 ( 7.5) 
④o ~20%台 26 (31.3) 12 (33.3) 3 (21.4) 
担当金 乱 (25.3) 11.__D立ru_ 生立丘ru_
40%台~ 17 (20.5) 6 (16.7) 3 (21.4) 
?・他 19 (22.9) 7 (19.4) 4 (28.6) 
⑪20代 37 (44.6) 13 (36.1) 10 (71.4) 
30代 (女) 並並主i 15 (41.7) 生立生ru_
40代~ 8 ( 9.6) 6 (16.7) 。
?・他 2 ( 2.4) 2 ( 5.6) 。
⑪20~30代 8 ( 9.6) 2 ( 5.6) 3 (21.4) 
40~50代 21 (25.3) 9 (25.0) 5 (35.7) 
60代~ (男) 旦i堅.l2. 江主L旦> ι並L旦















































主¥? 全体 正学習群 学習不全群(N=83) (N=36) (N=14) 
①江戸以前 28 (33.7) 1 (30.6) 4 (28.6) 
明治・大正 住血主旦 笠主主主i 立並2.9)
昭和 3 ( 3.6) 1 ( 2.8) 2 (14.3) 
?・他 8 ( 9.6) 4 (1.1) 2 (14.3) 
②夫の姓 3 ( 3.6) 1 ( 2.8) 。
丘左旦盤 笠旦ill 主主生.Ql <旦立L旦
自由 31 (37.3) 15 (41.7) 3 (21.4) 
?・他 5 ( 7.2) 2 ( 5.6) 1 ( 7.1) 
⑤2割未満 20 (24.1) 10 (27.8) 4 (28.6) 
2書IJ (星) 立立生旦 Z立主主i 生旦生旦
3割以上 32 (38.6) 13 (36.1) 5 (35.7) 
?・他 14 (16.9) 6 (16.7) 1 ( 7.1) 
⑤7書IJ未満 16 (19.3) 9 (25.0) 1 ( 7.1) 
7書IJ (女) ~丑 立立主I LLL.12. 
8割以上 45 (54.2) 17 (47.2) 10 (71.4) 
つ・他 9 (10.8) 4 (11.1) 2 (14.3) 
⑥90%未満 60 (72.3) 26 (72.2) 10 (71.4) 
90%以上 笠i盟~ L立主主2> 主(21.4)
?・他 7 ( 8.4) 3 ( 8.3) 1 ( 7.1) 
*数字は人数、oは群内%をそれぞれ示す。
*アンダーラインは正答の箇所、 <印は群聞に差が認められる部分を示す。
よー¥竺 全体 正学習群 学習不全群(N=83) (N=36) (N= 14) 
③自分の姓・強く 1 ( 1.2) 1 ( 2.8) 。
自分の姓の方が 8 ( 9.6) 4 (11.1) 1 ( 7.1) 
彼の姓の方が 43 (51.8) 14 (38.9) 6 (42.9) 
彼の姓・強く 22 (26.5) 12 (33.3) 5 (35.7) 
?・他 9 (10.8) 5 (13.9) 2 (14.3) 
④男性・夫婦同姓 64 (77.1) 28 (77.8) 10 (71.4) 
女性・夫婦同姓 1 ( 1.2) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
夫婦同姓 2 ( 2.4) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
?・他 17 (20.5) 6 (16.7) 2 (14.3) 
⑦自分もしたい 2 ( 2.4) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
他人は構わず 54 (65.1) 26 (72.2) > 6 (42.9) 
他人も変 8 ( 9.6) 2 ( 5.6) 1 ( 7.1) 
すべきでない 6 ( 7.2) 2 ( 5.6) 4 (14.3) 
?・他 13 (15.7) 5 (13.9) 3 (21.4) 
⑧自分もしたい多 7 ( 8.4) 5 (13.9) 。
他人は構わず多 49 (59.0) 19 (52.8) 8 (57.1) 
他人も変多 6 ( 7.2) 3 ( 8.3) 1 ( 7.1) 
すべきでない多 8 ( 9.6) 2 ( 5.6) < 3 (21.4) 
?・他 13 (15.7) 7 (19.4) 2 (14.3) 
⑨見聞・関心有 27 (32.5) 14 (38.9) 7 (50.0) 
見聞無・関心有 15 (18.1) 7 (19.4) 4 (28.6) 
見聞有・関心無 36 (43.4) 14 (38.9) 3 (21.4) 

























自身別姓希望 2 。 。
(自分もしたい) ( 5.6) ( 7.1) 
別姓許容高 14 6 12 。
(他人はOK) (38.9) (42.9) (33.3) 
別姓許容低 。
(他人も変) ( 2.8) ( 7.1) ( 2.8) 
別姓拒否 2 。 。 2 
(すべきでなL、) ( 5.6) (14.3) 
その他 2 * 3 2 * 1 * 




































































































An attempt to examine students' comprehension in reading a text of social topics-focusing on 
the facilitating and bothering influences of their previous knowledge and attitudes on reading 
com prehensions 
Hiroko Masuda 
(Sapporo Gakuin University) 
This study was aimed to understand students' reading comprehensions and problems when they read the 
text on social topics， the selection of the new couples family name. Subjects (N=83) were asked to answer 
the pre-test， to read the text， and to answered the post-test. The pre-tests were consisted of questions which 
measured students' knowledge concerned with the contents of the text and their attitudes to selecting of 
new couple's family name. The text was the some paragraphs cited from "Health and Welfare White Paper 
1998"， dealing with the theme of couples' family name. The post-test was on their knowledge about the 
contents of given text. 
The findings are as follows: 
1) In general， subjects could not answer correctly when they must answer correct answers which were based 
on full understanding of statistical data. They may have some problem to understand statistical tables. 
2) To understand subjects' learning abilities to extract relevant information needed， their attitude on the 
matter had to be understood. 
3) For they could answer correctly many of questions in post-test， but many of them couldn't select correct 
choice when they had to answer on summery of the text. 
Subjects' total knowledge on the selection of family name might be inconsistent and fragmental. 
Based upon these results， further studies that make understand the connection between subjects' 
knowledge and their attitude are needed. 
Appendix 1 教材として使用した「平成10年度版厚生白書 (pp.60"'63)Jの部分
4 結婚後の姓
4-1 夫婦同姓の歴史は意外に浅い。
夫婦同姓は日本の伝統であると思われがちであるが、その歴史は意外に浅い。武士階級で
は夫婦別姓であったし、明治の初期に平民が苗字を持つことを許されて以降も、1876(明治
9 )年に「婦女人ニ嫁スルモ何ホ所生ノ氏ヲ用フへキ事」という太政官指令が出されるなど
夫婦は別性であ った。
夫婦同姓が強制されることとなったのは、 1898(明治31)年に明治民法が施行され， I妻
ハ婚姻ニ因リテ夫ノ家ニ入jレJ(788条)I戸主及 ヒ家族ハ其家ノ氏ヲ称スJ(746条)と定め
られて以降の100年足らずのことである。
戦後改正された民法においては、「夫婦は、婚姻の際に定めるところに従い、夫又は妻の
氏を称するJ(750条)と規定され、夫婦同姓制度そのものは維持され、現在に至っている。
表2-26 夫婦の姓に関する経過
1870 (明治3)年 平民の苗字使用が許される。
1876 (明治9)年 太政官指令「婦女人ニ嫁スルモ日ホ所生ノ氏ヲ用フヘキ事」
1898 (明治31)年 明治民法が施行され、妻は夫の家の姓を名乗ることとされる。
1947 (昭和22)年 民法が改正され、夫婦いずれの姓を名乗ってもよいが、どち
らか一方の姓とする(同姓)こととされる。
1996 (平成8)年 法制審議会が、選択的夫婦別姓制度の導入を法務大臣に答申
註:本論文掲載用に筆者が打ち直したものであり、原物とはフォント・色等が多少異なる。
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